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A. ELECTORAL
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
ACTOR Y QUIEN OCUPA
So%| RADICADO | EL CARGO INDICADO EN PR%YE =N RESULTADO
EL ACTO DEMANDADO ]
SANDRA AVILA Unica Inst.: Niega pretensiones de la demanda. CASO: Considera la demandante que el Representante a la Camara se encuentra
RODRIGUEZ C/ JUAN inhabilitado al haber ejecutado el contrato de prestacion de servicios durante los 6 meses anteriores a la eleccion y haber gestionado
1100103280002 PABLO CELIS VERGEL, FALLO negocios en el plazo inhabilitante. La Sala considera que en relacién con la celebracién de contratos se concluye que el contrato fue
1. 0180001800 REPRESENTANTE A LA Ver suscrito con una antelacion mayor a los 10 meses a la celebracién de los comicios. Se destaca que la que la conducta que se
CAMARA POR EL — prohibe es la de la celebracion de contrato y no su ejecucion como pretende la actora, razon por la cual no prospera el cargo. Por otra
DEPARTAMENTO DE parte, respecto de la gestion de negocios se concluye que la clausula que invoca la demandada constituye una obligacién contractual
NORTE DE SANTANDER. y no la realizacion de actuaciones tendientes a la celebracién de un contrato o negocio juridico, por lo que el cargo tampoco prospera.
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DR. ALBERTO YEPES BARREIRO

CON

ACTOR Y QUIEN OCUPA EL CARGO

SEC RADICADO INDICADO EN EL ACTO DEMANDADG | PROVIDENCIA RESULTADO
ARMANDO VALENCIA Unica Inst.: Confirma la decisién suplicada mediante la cual se rechazé de plano la demanda por caducidad del medio de control
CASAS C/ DAVID EMILIO de nulidad electoral. CASO: Consideran los demandantes que la Resolucion 001 de 2018 esta viciada de nulidad por haber sido
1100103280002 MOSQUERA  VALENCIA AUTO expedida irregularmente, pues no se atendieron las normas universitarias respecto de su publicacién. La Sala considera que se
2. 0180010500 RECTOR DE LA Ver demostrd en el plenario que el acto de nombramiento del Rector de la Universidad Tecnoldgica del Chocd Resolucion 001 de
UNIVERSIDAD — marzo de 2018, fue publicado en la pagina web de la institucion el 10 de abril del afio en curso, por ende el término de caducidad
TECNOLOGICA DEL se debe contabilizar desde el 11 de abril de 2018, por consiguiente los actores tenian hasta el 24 de mayo del mismo afio para
CHOCO. presentar su demanda, razén por la cual se concluye que el medio de control estaba caducado. AV Doctora, Rocio Araujo Ofiate.
CLAUDIA PATRICIA
RENTERIA  TENJO C/
000280002 | gy e ppeSENTANTE A
3. 0180004800 FALLO APLAZADO
ACUMULADO LA CAMARA POR EL
DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA PARA EL
PERIODO 2018-2022.
B. ACCIONES DE TUTELA
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
ggg RADICADO SUJETOS PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
JESUS ORLANDO PARRA TvsPJ 12 Inst.: Declara improcedencia. CASO: El accionante considerd vulneradas sus garantias por parte del Tribunal
4 1100103150002 c/ TRIBUNAL FALLO | Administrativo del Tolima con ocasién de la expedicién de los actos administrativos por medio de los cuales se le negé la solicitud de
) 0180331600 Ver traslado en su condicion de empleado de carrera, “a un Juzgado de igual categoria y jurisdiccion a la ciudad de Ibagué”. Para la Sala

ADMINISTRATIVO DEL

es claro que en el presente caso, el actor tiene a su alcance otro mecanismo de defensa judicial consistente en la nulidad y
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TOLIMA. restablecimiento del derecho, sin embargo, no inicié la accion correspondiente.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma sentencia que ampard los derechos fundamentales del actor. CASO: El accionante presentd accién de
tutela contra la sentencia del 23 de noviembre de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, que confirmé el fallo del 15
de septiembre de 2016 dictado por el Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar el cual neg6 las pretensiones de la demanda en
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que tenian por objeto declarar la nulidad de los actos administrativos
ALFREDO LOPEZ MOREU que denegaron el reajuste de su pension de jubilacion conforme a las disposiciones contenidas en la Ley 6 de 1945 por encontrarse
5 1100103150002 | C/ TRIBUNAL | FALLO | inmerso en el régimen de transicidén de la Ley 33 1985. El actor considera que la autoridad judicial incurrié en defecto factico al no
) 0180180701 ADMINISTRATIVO DEL Ver tener en cuenta la certificacion del 13 de agosto de 2013 que daba cuenta, en sumatoria con ofras certificaciones, que el actor tenia
CESARY OTRO. 15 afios de servicios a la entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985. La Sala encuentra que en efecto el tribunal accionado no tuvo en
cuenta la prueba alega para la parte actora la cual de haberse valorado para adoptar una decision al interior del proceso hubiese
podido variar sustancialmente la sentencia. Se precisd que la autoridad debia tener en cuenta la prueba obrante en el expediente y en
caso de considerar que no debia ser tenida en cuenta exponer las razones por las cuales se tomaba dicha decision. En consecuencia
de confirma el fallo de primera instancia que amparo los derechos fundamentales invocados por el actor.
TvsPJ 12 Inst.: Concede amparo. CASO: El actor presentd accién de tutela contra el Tribunal Administrativo de Risaralda, Sala
Cuarta de Decisién, autoridad judicial que con providencia del 22 de mayo de 2018, neg6 las pretensiones de la demanda de nulidad
JORGE ELIECER GAVIRIA y restablecimiento del derecho encaminadas a obtener la reliquidacién de la pension de jubilacion con la inclusidén de todos los
6 1100103150002 | SALAZAR C/ TRIBUNAL | FALLO | factores salariales devengado en el Ultimo afio del servicio por cuanto a su juicio el referido tribunal incurri6 el desconocimiento del
' 0180347900 ADMINISTRATIVO DE Ver precedente. La Sala encuentra que la providencia cuestionada aplico las reglas fijadas por la Corte Constitucional respecto el articulo
RISARALDA 36 de la Ley 100 de 1993, cuando no habia lugar a ello, con lo cual desconocié el precedente sentado en la sentencia de unificacién
del 4 de agosto de 2010 y en ese sentido se concede el amparo los derechos fundamentales invocados por el actor. SV: Doctor
Yepes. IBL-docentes. Tesis derrotada.
TvsPJ. 22 Inst.: Revoca para en lugar, negar las pretensiones de la demanda. CASO: Se presenta accion de tutela contra la decisidn
INES CHICA SUAREZ C/ del 16 de abril de 2018, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que se buscaba se anulara el acto
administrativo que nego6 la solicitud para acceder a la pension gracia y a titulo de restablecimiento del derecho, se le ordenara el
7| 1100103150002 TRIBUNAL FALLO | reconocimiento y pago de dicha prestacion. Esta Seccion considerd que, no se configurd el defecto fatico alegado ya que la autoridad
"1 0180176601 ADMINISTRATIVO ~ DEL Ver judicial accionada concluy®, luego de valorar el material probatorio arfimado al proceso, que a la accionante no le asistia el derecho
VALLE DEL CAUCA. de recibir la prestacién toda vez que no acredité cumplir con los 20 afios de servicios en el nivel territorial segun lo exigido por la Ley
114 de 1913 para acceder a la pensidn gracia.
UNIDAD ADMINISTRATIVA TvsPJ 22 Inst.: Confirma improcedencia. CASO: La parte actora presenté accién de tutela contra la providencia del 6 de diciembre de
1100103150002 ESPECIAL DE GESTION FALLO 2017 dictada por el Tribunal accionado, en el marco del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora
8. 0180154401 PENSIONAL Y Ver Maria Cristina Rueda Duran, por medio de la cual se confirmé la sentencia del 28 de julio de 2015 proferida por el Juzgado
CONTRIBUCIONES — Administrativo de Descongestion del Circuito de Zipaquira, que accedié a las pretensiones de la demanda tendientes a obtener la

liquidacién pensional de conformidad con lo dispuesto en la sentencia del Consejo de Estado del 4 de agosto de 2010. Esta Seccion
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PROTECCION SOCIAL - consider6 que, la UGPP por el interés directo que le asiste respecto del monto en que se viene reconociendo la pension de la sefiora
UGPP  C/  TRIBUNAL Maria Cristina Rueda Duran en virtud de las decisiones judiciales cuestionadas en esta oportunidad, estaria legitimada para ejercer el
ADMINISTRATIVO DE recurso extraordinario de revision por las causales establecidas en la Ley 797 de 2003. Adicionalmente, sin perjuicio de lo que estime
CUNDINAMRCA - el juez natural del asunto, no se advierte de manera palmaria que la sefiora Maria Cristina Rueda Duran en virtud de las sentencias
SECCION SEGUNDA - acusadas haya incrementado el monto de su mesada con abuso del derecho.
SUBSECCION “C" — MARIA
CRISTINA RUEDA DURAN
Y OTROS.
TvsPJ 12 Inst.: Declara improcedencia. CASO: La parte actora consider6 vulneradas sus garantias con ocasion de la sentencia del
22 de septiembre de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta — Subseccién “B” en el marco
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 25000-23-37-000-2014-01143-00, y del proceso administrativo de
JUAN CARLOS CASTRO cobro coactivo que adelanté la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- en su contra. Esta Seccidn considerd que, (i) la
MENDOZA C/ TRIBUNAL accion de tutela interpuesta contra el Tribunal accionado no cumple con el requisito de la subsidiariedad pues, los cuestionamientos
9 1100103150002 | ADMINISTRATIVO DE | FALLO | que trae el actor en el escrito de tutela van dirigidos a atacar la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo
) 0180322700 CUNDINAMARCA - Ver de Cundinamarca — Seccién Cuarta — Subseccion B en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por él iniciado
SECCION ~ CUARTA - contra la DIAN, decisién contra la cual procede el recurso de apelacion de conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 el
SUBSECCION “B” Y OTRO. cual indica que son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces; y (i) tampoco es procedente la
solicitud de amparo en relacién con la DIAN, pues no se cumple con requisito de la subsidiariedad, ya que el accionante contaba con
otro mecanismo de defensa judicial, idéneo y eficaz, para discutir los actos que cuestiona y lograr la proteccion de los derechos
’ fundamentales que considera vulnerados mediante la presente accion por parte de la DIAN.
g%ﬂEERT%/ HE?Q@ER% TvsPJ 12 Inst.: Declara improcedente por subsidiariedad la peticién de amparo constitucional. CASO: El sefior Hernandez Goémez
1100103150002 | ADMINISTRATIVO DE | FALLO presentd demanda ejecutiva con el fin de que se librara mandamiento de pago a su favor, en razon a que la Caja de Sueldos de
10. 0180315100 CUNDINAMARCA Ver Retiro de la Policia Nacional -CASUR- no dio estricto cumplimiento a la sentencia condenatoria proferida dentro del proceso de
SECCION éEGUND A — nulidad y restablecimiento del derecho. La Seccion considerd que, el sefior tenia otro medio de defensa que debié utilizar antes de
SUBSECCION ‘E” ' presentar la accién de tutela, esto es el recurso extraordinario de revision.
TvsPJ. 1% Inst.: Ampara los derechos fundamentales invocados en la peticion constitucional. CASO: El actor demandé al Fondo
LUIS CARLOS RINCON Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) con el fin de que se declarara la nulidad de los actos que negaron la
1100103150002 | MURCIA ¢/  TRIBUNAL FALLO reliquidacién pensional y como consecuencia, pidid que se reliquidara su pension “ a partir de la fecha en que tuvo derecho”. La
1. 0180316000 ADMINISTRATIVO DEL Ver Seccion considerd que, el tribunal no podia invocar los aludidos pronunciamientos dictados por la Corte Constitucional para apartarse

de la sentencia de unificacion de 4 de agosto de 2010 del Consejo de Estado, ya que en éstos el 6rgano de cierre de la jurisdiccion
constitucional senté reglas relacionadas con la normatividad aplicable para determinar el IBL para efectos de la liquidacion de
pensiones de jubilacion cobijadas por el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, situacion distinta al objeto de
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estudio en el sub judice, dado que éste no le era aplicable a la actora, puesto que el régimen pensional docente esta expresamente
excluido de la aplicacion de la Ley 100 de 1993.
SV: Doctor Alberto Yepes Barreiro. IBL Docentes
gggl'srif Clé) A ES I'DA SEé)/ TvsPJ 27 Inst.: Confirma el fallo del 15 de agosto de 2018, por medio del cual el Consejo de Estado — Seccién Cuarta declard
el improcedente la accidén de tutela invocada por el Consorcio Aseo Capital S.A. E.S.P. contra el Tribunal Administrativo de
TRIBUNAL Cundinamarca, Seccion Tercera — Subseccion “A”. CASO: El consorcio actor solicito la proteccion del derecho fundamental al debido
1100103150002 FALLO O T e
12. 0180136101 ADMINISTRATIVO DE Ver proceso que considerd vulnerado por cuanto la autoridad judicial se abstuvo de condenar en costas a la parte demandante por
CUNDINAMARCA - — considerar que la ejecutante no obr6 de buena fe. Se considerd que en el presente caso no concurre el requisito de subsidiariedad
SECCION TERCERA por cuanto la parte actora no interpuso recurso de queja contra la providencia que rechazd por improcedente el recurso de apelacién
SUBSECCION “A” interpuesto por la parte actora contra la condena en costas.
TvsPJ 22 Inst.: Revocar el fallo del 10 de septiembre de 2018, por medio del cual el Consejo de Estado — Seccion Cuarta nego la
LUIS FELIPE GUECHA peticion de amparo invocada por el sefior Luis Felipe Guecha Medina contra el Consejo de Estado, Seccién Tercera — Subseccion
MEDINA C/ CONSEJO DE *C’, para, en su lugar, declarar declarar la falta de legitimacion en la causa. CASO: El apoderado de los demandantes en el proceso
1100103150002 . FALLO | ordinario presentd la demanda de tutela la obtener la proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
13. ESTADO, SECCION e e L . L SR N
0180146601 TERCERA — SUBSECCION Ver administracion de justicia que considerd vulnerados por cuanto el Consejo de Estado considerd que no existid dafio antijuridico en el
i - proceso de reparacion directa que instaurd para obtener la indemnizacion de los perjuicios por el proceso penal adelantado en su
A contra. La Sala considera que el actor no tiene legitimacidn en la causa por cuanto instaur6 la accién de tutela sin contar con poder
especial para hacerlo.
TvsPJ 27 Inst.: Revocar el fallo del 10 de septiembre de 2018, por medio del cual el Consejo de Estado — Seccién Cuarta negé la
JOSE DE LA ROSA peticion de amparo invocada por el sefior José de la Rosa Chacén Santana contra el Consejo de Estado, Seccion Tercera —
, Subseccién “C", para, en su lugar, declarar improcedente la accion de tutela. CASO: La parte actora considerd vulnerado tal derecho
CHACON ~ SANTANA  C/ con ocasion de la sentencia dictada por la referida autoridad judicial el 2 de agosto de 2017 que revoco el fallo proferido el 14 de
1100103150002 FALLO , . e . . . .
14. 0180174601 CONSEJO DE ESTADO, Ver noviembre de 2013 por el Tribunal Administrativo del Cesar que habia accedido parcialmente a las pretensiones de la demanda de

SECCION TERCERA -
SUBSECCION “C”.

reparacion directa que el tutelante y otros ejercieron contra la Nacion — Fiscalia General de la Naciéon — Rama Judicial y otro. Se
considerd que no concurre en el caso concreto el requisito de subsidiariedad por cuanto es procedente el recurso extraordinario de
revision, toda vez que la parte actora aleg6 la existencia de incongruencia en la sentencia derivada de la indebida interpretacion de
los articulos 170 de la Ley 1437 de 2011 y el 281 del Cddigo General del Proceso.
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TvsPJ 22 Inst.: Confirma la sentencia dictada el 20 de septiembre de 2018 por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, que declard
improcedente la solicitud de amparo. CASO: La parte actora presenta tutela contra la sentencia de 19 de diciembre de 2017 proferida

UNIVERSIDAD NACIONAL por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante la cual confirmé la decision adoptada el 19 de diciembre de 2013 por el
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito Judicial de Cali, que accedié a las pretensiones de la demanda de nulidad y
DE COLOMBIA - FONDO . o " . N )
15 1100103150002 PENSIONAL C/ TRIBUNAL FALLO restablecimiento del derecho que inicié la sefiora Aurora Pefia Rueda contra los actos administrativos mediante los cuales, por un
" | 0180043601 ADMINISTRATIVO DEL Ver parte, se le reconocié el pago a la mesada pensional y, de otra parte, se neg6 la reliquidacion de esa prestacion. Esta Seccidn
consider6 que, la solicitud de amparo no superaba con satisfaccién el requisito de procedibilidad referente a la subsidiariedad, toda
VALLE DEL CAUCA. . L . Lo . L
vez que, el Fondo Pensional de la Universidad Nacional de Colombia tiene a su alcance otro mecanismo idéneo de defensa, como lo
es el recurso extraordinario de revisién, misma conclusion a la que arribé el juez a quo de tutela. El Doctor Alberto Yepes Barreiro
declara impedimento bajo la causal 4 del art. del C.P.P.
CONSEJO MAYOR
COMUNITARIO DE LA
COMUNIDAD NEGRA DEL
16. 81%8892;83002 RIO DE ANCHICAYA C/ FALLO APLAZADO
TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL
VALLE DEL CAUCA.
TvsPJ 27 Inst.: Confirma improcedencia.CASO: La parte actora sostuvo que el Tribunal Administrativo del Tolima vulnerd sus
CARMEN TULIA FONSECA derecho§ fuqdamentales al nggarle ellacc,eso ala adm|n|strg(,:|on de jU§tI9Ia por declaralrlla cadumdad_dgl medio de _control de
reparacion directa. Esta Seccion considerd que no se acreditd el cumplimiento del requisito de procedibilidad concerniente a la
1100103150002 | C/ TRIBUNAL FALLO . . ; . L . . o S, . ,
17. inmediatez, toda vez que entre la ejecutoria de la providencia controvertida y la interposicion de la accidn constitucional, trascurrieron
0180165001 ADMINISTRATIVO DEL Ver . . . e L . Co o . -
7 meses y 6 dias de ejecutoriada la providencia. Asimismo, no existe una explicacion vélida para el ejercicio tardio de la accion de
TOLIMA'YY OTRO. . . o - . L
tutela, ni se encuentra inmersa en algunas de las situaciones que la Corte Constitucional ha establecido como justificacion para
flexibilizarla.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma la sentencia que declard la improcedencia de la accién. CASO: El apoderado del municipio de Turbo,
MUNICIPIO DE TURBO C/ Antioquia presentd tutela contra las decisiones adoptadas en primera y segunda instancia dentro del trdmite incidental de una accidn
de tutela; estas son, la providencia del 26 de septiembre de 2016 emitida por el Tribunal Administrativo de Antioquia y la del 17 de
1100103150002 | TRIBUNAL FALLO ) C, iy : . i .
18. noviembre de 2016 de la Seccién Segunda, Subseccion A, del Consejo de Estado junto con el auto del 14 de julio de 2017 del mismo
0180168101 ADMINISTRATIVO DE Ver ) . . . o L L
ANTIOQUIA Y OTRO. tribunal a través del cual se ordend que se ejecutara la sancidn impuesta al alcalde del municipio de Turbo. El alcalde del municipio

alega que se encuentra en imposibilidad fisica y juridica para cumplir la orden en tanto no cuenta con suficientes recursos. Para tal
fin, propuso una compensacion tributaria entre la sancién y la devolucién del dinero al Invias y el impuesto predial que la Nacién le
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adeuda al municipio previa autorizacién por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. La Sala encuentra que la accién de
tutela se torna improcedente por cuanto no se supera el estudio de la inmediatez toda vez que el Ultimo auto emitido dentro del
tramite incidental fue notificado por estado del 21 de julio de 2017 quedando ejecutoriado el 27 de julio del mismo afio y el escrito de
tutela fue radicado el 23 de mayo de 2018 lo que permite evidenciar que han transcurrido mas de 9 meses desde que el actor conocio
la Gltima decision. Este requisito no fue estudiado en primera instancia sino que se consider6 que se trata de tutela contra tutela y por
esta razon se precisa que se confirma el fallo pero por las razones expuestas en este proveido.

19.

1100103150002
0180184101

HUGO EDGAR DELGADO
MORA C/ CONSEJO DE
ESTADO, SECCION
TERCERA  SUBSECCION
o

FALLO
Ver

TvsPJ 27 Inst.: Confirma negativa. CASO: La parte actora presento tutela contra la sentencia del 1° de marzo de 2018 mediante la
cual se revoco la sentencia de primera instancia que habia negado las pretensiones del medio de control de reparacion directa
iniciado por el tutelante contra la Fiscalia General de la Nacion por su privacion de la libertad que consider6 injusta, para en su lugar
acceder a las pretensiones y reconocer los perjuicios morales y materiales. Esta Seccién consider6 que, el defecto factico alegado no
esta llamado a prosperar pues el razonamiento de la demandada se soportd en las pruebas allegadas al proceso, en especial, la
certificacion del 3 de noviembre de 2010, suscrita por la Directora de Gestién Humana de Carvajal S.A. En esta se sefialé que para el
13 de octubre de 2008 el tutelante estaba vinculado laboralmente con Carvajal S.A., desde el 7 de mayo de 2007 hasta el 31 de
marzo de 2009, fecha en la que renuncié y que dicho contrato se suspendié a partir del 26 de noviembre de 2008. También se
concretd que su Ultimo salario integral mensual fue de $10'600.000. A partir de esa probanza, la Subseccion cuestionada establecio
que debia reconocer el lucro cesante con el salario integral desde que este fue suspendido hasta la fecha en que el tutelante
renuncid, lo que catalogd como primer periodo indemnizable. Ahora, en cuanto al segundo periodo, que inicié al dia siguiente de la
renuncia, hasta que quedd en libertad, la Subseccién A, Seccion Tercera del Consejo de Estado explicd que no podia tomar ni el
salario integral, pues ya no lo devengaba, pero tampoco el minimo legal mensual, pues en su condicién de ingeniero industrial, debia
percibir una suma superior. En vista de lo anterior y, con fundamento en jurisprudencia de dicha Subseccion de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, tomé el ingreso promedio del personal de dicho nivel profesional en el mercado laboral colombiano, segun el
Observatorio Laboral y Ocupacional del SENA.

20.

1100103150002
0180200800

YORLIDIZ ~ HERNANDEZ
SANTOS C/ TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE
SUCRE.

FALLO
Ver

TvsPJ 22 Inst.: Confirma negativa. CASO: La tutelante considerd que el Tribunal Administrativo de Sucre, incurrié en un defecto
factico al no valorar los testimonios rendidos en el proceso por lo que revoco la decision de primera instancia dentro del proceso de
Nulidad y restablecimiento del derecho al considerar que no existié el vinculo laboral reclamado, toda vez que no encontré material
probatorio al interior del trdmite censurado que acreditara la subordinacidn de la actora, luego ante la falta de dicho elemento propio
de la naturaleza del vinculo laboral, no habia lugar a decretar la existencia de un contrato realidad. Observa la Sala que el Tribunal
accionado luego de valorar los testimonios objeto de reproche, que estos no eran prueba suficiente para dar por probada la presunta
relacién laboral reclamada por la actora dentro del tramite ordinario que se cuestiona en sede constitucional.

21.

1100103150002
0180215201

GUSTAVO GUABA
MELENDEZ C/ TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA,

FALLO
Ver

TvsPJ 22 Inst.: Confirma la sentencia del 1° de agosto de 2018, proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, que negd
las accién de tutela. CASO: La parte tutelante considerd que con las decisiones del 26 de abril de 2017 proferida por el Juzgado 51
Administrativo de Bogotd, 12 de julio, 19 de octubre de 2017 y 26 de abril de 2018, dictadas por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se vulneraron sus derechos fundamentales asi como los principios de buena fe y confianza legitima. Esta Seccion
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SECCION SEGUNDA, consider6 que no se acreditd el cumplimiento del requisito de procedibilidad concerniente a la inmediatez, toda vez que entre la
SUBSECCION “E” Y OTRO. ejecutoria de la providencia controvertida y la interposicion de la accidn constitucional, trascurrieron 7 meses de ejecutoriada la
providencia. Asi mismo, no existe una explicacion valida para el ejercicio tardio de la accién de tutela, ni se encuentra inmersa en
algunas de las situaciones que la Corte Constitucional ha establecido como justificacion para flexibilizarla.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma la sentencia dictada el 29 de agosto de 2018 por la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado, que nego la
solicitud de amparo. CASO: La parte actora presenta tutela contra el auto del 4 de julio de 2018 proferido por el Tribunal
JOSE LISIMACO TIMANA Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Tercera — Subseccidén B, mediante el cual se confirmé la providencia del 18 de abril de
ZUBIETA C/ TRIBUNAL 2018, dictada por la misma Corporacién, en las que se declaré |a falta de competencia, por el factor cuantia, para conocer en primera
29 1100103150002 | ADMINISTRATIVO DE FALLO instancia la demanda de reparacion directa presentada por el sefior José Lisimaco Timana Zubieta contra la Nacién — Ministerio de
"1 0180238301 CUNDINAMARCA, Ver Defensa, Policia Nacional. Esta Seccion consideré que, el tutelante no cumplié con la carga minima argumentativa que le
SECCION TERCERA, correspondia, toda vez que en la impugnacion no expuso algin motivo de inconformidad contra la decision del 29 de agosto 2018 en
SUBSECCION “B’. la que se negd el amparo deprecado, pues su escrito estaba dirigido contra el fallo que dictd la Seccién Cuarta de esta Corporacion el
15 de agosto de 2018 dentro de otro expediente en el que se declard improcedente la solicitud de amparo por no ser relevante
constitucionalmente.
TvsPJ 12 Inst.: Niega. CASO: La parte actora presento tutela contra la providencia del 3 de mayo de 2018 de Segunda Instancia,
proferida por la Subseccion D, Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro del proceso de nulidad y
MARIA ESPERANZA restablecimiento del derecho, radicado No. 11001-33-42-054-2016-00207-01, que promovi6 contra la Procuraduria General de la
ARDILA SERNA C/ Nacion, por medio de la cual, modificd el restablecimiento ordenado en primera instancia, al declarar la prescripcion trienal de unas
1100103150002 TRIBUNAL FALLO prestaciones. Esta Seccidn considerd que, el desconocimiento del precedente no esta llamado a prosperar pues (i) una de las
23. 0180328500 ADMINISTRATIVO DE Ver sentencias que se alegan como desconocidas no contiene una regla de derecho en relacion con la prescripcion trienal; (ii) la segunda
CUNDINAMARCA, — sentencia del Consejo de Estado que se alega como desconocida, si bien trae una regla sobre prescripcion trienal, se advierte que la
SECCION SEGUNDA, misma fue acogida por la autoridad judicial accionada; y (iii) en relacion con la sentencia del Tribunal que se alega como
SUBSECCION “D”. desconocida, se tiene que la misma no es precedente y que fue proferida por una subseccion diferente a aquella que es demandada
en esta accion constitucional, por lo que se respeta la autonomia de los jueces.
A.V. Doctora Rocio Araujo Ofiate — Concepto de Precedente
JUAN ISIDRO BARRERA C/ TvsPJ 12 Inst.: Niega el amparo. CASO: Se presenta accion de tutela contra la decision del 15 de agosto de 2018 proferida en el
TRIBUNAL proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que se buscaba la reliquidacion de la pension de la actora con el 75% del
1100103150002 ADMINISTRATIVO DE FALLO salario promedio devengado en el Ultimo afio de servicios y la inclusién de todos los factores salariales recibidos en ese periodo.
24, 0180341500 BOYACA, SALA DE Ver Esta Seccidn considerd que para el caso concreto, le era aplicable la regla que fijo la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de
DECISION NO. 2. - 2013 y que reiterd en la SU- 230 de 2015, consistente en que el ingreso base de liquidacién no es un aspecto sujeto a transicion vy,

en consecuencia se le calculara el IBL con base en lo dispuesto por la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de los factores
salariales sobre los cuales se cotizd durante los Ultimos 10 afios de servicio o todo el tiempo si este fuere superior.
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Consulta: Consulta Desacato. Revoca sancion impuesta al sefior Andrés Alejandro Osorio Carrillo, en calidad de Director de Sanidad
Naval, en la providencia del 18 de septiembre de 2018 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion
JULIO CRISTANCHO “‘A”. CASO: El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, declaré en desacato y sancioné con multa de 3SMLMV al capitan de Navio
RIVERA C/ NACION - Andres Alejandro Osorio Carrilllo, en calidad de Director de Sanidad Naval, por incumplimiento de la orden de tutela impartida en la
MINISTERIO ' DE DEFENSA sentencia del 6 de septiembre de 2017 en segunda instancia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado. Esta Seccidn encontré que,
25 2500023410002 NACIONAL -  ARMADA AUTO la sancionada si dio respuesta a la peticion del actor incluso desde antes de que fuera proferida la providencia objeto de consulta, y
"1 0170109102 NACIONAL DE COLOMBIA - Ver esta fue congruente y completa con lo solicitado; situacion distinta es que el tutelante no esté de acuerdo con ello y considere que
DIRECCION DE SANIDAD para adoptar la decision de declararlo apto 0 no para el ascenso la institucion debid tener en cuenta otros documentos y conceptos
NAVAL médicos derivados de examenes actualizados practicados a él en el afio 2017, los cuales no fueron suministrados como respuesta a
' la peticion objeto de tutela, pero ello por cuanto esta no busco de forma especifica la expedicion de tales documentos, sino de
aquellos que sirvieron de sustento a la negativa de ascenso que, se reitera, correspondieron Unicamente al acta de Junta Médico

laboral No. 270 del 18 de noviembre de 2005 y en el Acta de Tribunal Médico Laboral No. 3015-3070 del 31 de enero de 2007.
TdeFondo 2? Inst.: Confirma la sentencia dictada el 30 de agosto de 2018 por el Tribunal Administrativo de Boyaca, que negé la
JULIO CESAR BARAJAS solicitud de amparo. CASO: La parte actora presenta tutela contra la Procuraduria General de la Nacion, con ocasién de la omision
1500123330002 | BORDA C/ NACION -l FALLO de la entidad demanda en proveer los cargos de asesor codigo 1AS Grado 21, vacantes, con la lista de elegibles formada como
26. 0180045701 PROCURADURIA GENERAL Ver resultado del concurso de méritos adelantado a través de la Convocatoria 19 de 2015. Esta Seccién consider6é que, no es posible
DE LA NACION — ordenarle a la Procuraduria General de la Nacién que, en cumplimiento del inciso 6 del articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000,
' proceda a nombrar al actor en uno de los cargos sefialados por él toda vez que estos no son iguales al que fue ofertado en la

Convocatoria 19 de 2015.

TvsPJ 2% Inst.: Confirma la sentencia del 26 de julio de 2018 que declaré la improcedencia de la accion de tutela por no acreditarse
el requisito de la inmediatez. CASO: Sefal6 que el accionante que interpuso accion de nulidad y restablecimiento del derecho a
efectos de obtener la nulidad del auto de apertura de investigacion disciplinaria de 17 de diciembre de 1999 y del auto de formulacién
ENRIQUE ANTONIO CELIS de cargos de 14 de mayo de 2001, expedidos por el Jefe de Control Interno Disciplinario del Ministerio de Relaciones Exteriores asi
1100103150002 DURAN C/ CONSEJO DE FALLO | como del fallo de 12 instancia de 2 de agosto de 2002, que le impuso como sancion principal la de destitucion del cargo y como
27. 0180139401 ESTADO SECCION Ver accesoria, la de exclusion de la carrera diplomatica y consular, proferido por la Direccién de Control Interno Disciplinario del

SEGUNDA  SUBSECCION
‘A”Y OTROS.

Ministerio de Relaciones Exteriores; de la Resolucién 4239 de 9 de octubre de 2002 que confirmé la anterior decision, proferida por el
Ministro de Relaciones Exteriores y del Decreto 3074 de 16 de diciembre de 2002, por medio del cual se le destituy6 del cargo que
ocupaba y se le retird de la carrera diplomatica y consular, proferido por la Ministra de relaciones exteriores. De los fundamentos
facticos del escrito tutelar, se advierte que la providencia que se cuestiona a través de la accion de tutela es la sentencia de 12 de
febrero de 2012, cuya solicitud de adicién se negd mediante auto de 21 de marzo de 2013, notificado el 18 de abril de 2013, de
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donde se denota que hasta la fecha de presentacion de la accion de tutela han transcurrido cinco afios y catorce dias.
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION TvsPJ. 22 Inst.: Confirma la providencia proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, la cual declaro improcedente la
PENSIONAL Y solicitud de amparo. CASO: La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
CONTRIBUCIONES Social — UGPP, por intermedio del subdirector de Defensa Judicial Pensional, ejercié accion de tutela contra el Juzgado Cuarto
1100103150002 PARAFISCALES DE LA FALLO Administrativo de Florencia y el Tribunal Administrativo del Caqueta con el fin de obtener el amparo de sus derechos fundamentales
28. 0180189201 PROTECCION SOCIAL - Ver al debido proceso y acceso a la administracion de justicia, en conexidad con el principio de sostenibilidad financiera del sistema
UGPP C/ TRIBUNAL — pensional. Esta Seccion considerd que, en el presente caso no se cumple con el requisito de subsidiariedad que caracteriza a la
ADMINISTRATIVO DEL tutela, por cuanto la UGPP puede hacer uso de un mecanismo de defensa judicial diferente a la solicitud de amparo constitucional,
CAQUETA - LUZ DARY como lo es el recurso extraordinario de revision previsto en los articulos 248 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 y 20 de la Ley 797
CARDONA  GARCIA Y de 2003 y no lo hizo.
OTROS.
TvsPJ 2% Inst.: Revoca y Niega. CASO: La parte actora considerd que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca vulnerd sus
SEGUNDO ANTONIO derechos fundamentales con ocasién de la providencia del 31 de mayo de 2018, mediante la cual resolvié no reponer el auto del 26
ERIRA LINARES C/ de abril de 2018, que ordend remitir el expediente por competencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
1100103150002 TRIBUNAL FALLO | Para conocer de la reparacién directa. Se Indico en el proyecto que en este asunto, se considerd que las pretensiones alegadas
29. 0180213801 ADMINISTRATIVO DE Ver corresponden a perjuicios reclamados como futuros, perjuicios morales y extramatrimoniales, que no pueden ser objeto para
CUNDINAMARCA SECCION — determinar la cuantia segun la normativa vigente. Asi, para la competencia por factor de la cuantia solamente se tendran en cuenta
TERCERA  SUBSECCION los perjuicios causados hasta la fecha de presentacion de la demanda, toda vez que los demas aln no han sido causados, por lo que
“A”. al no cumplir con la cuantia establecida para conocimiento de los tribunales, la autoridad accionada de manera acertada envio el
proceso para conocimiento de los juzgados administrativos. AV. Dra. Rocio Aradjo Ofiate — Relevancia Constitucional.
TvsPJ 12 Inst.: Concede el amparo. CASO: El actor presentd accion de tutela contra el Tribunal Administrativo de Risaralda, Sala
Segunda de Decision, autoridad judicial que con providencia del 23 de marzo de 2018, revocé la decisién del 2 de junio de 2017
LUIS FERNANDO SERNA proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Pereira, para en su lugar, negar las pretensiones de la demanda de
1100103150002 | GIRALDO C/ TRIBUNAL| FALLO nulidad y restablgmmlento del derecho epgammgdas a obtgqer Ia, rehqmdaqén de l.&} pension Qe jubilacién con la !nclu3|én de todos
30. 0180325900 ADMINISTRATIVO DE Ver los factores salariales devengado en el Ultimo afio del servicio asi como la indexacion de la primera mesada pensional por cuanto a
RISARALDA. — su juicio el referido tribunal |ncurrl|c'> QI desconocimiento d,eI precedente. La Sala encuentra que la prowder)ma cuestionada aplico las
reglas fijadas por la Corte Constitucional respecto el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, cuando no habia lugar a ello, con lo cual
desconoci6 el precedente sentado en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010 y en este sentido se concede el amparo los
derechos fundamentales invocados por el actor. SV: Doctor Alberto Yepes Barreiro. IBL-docentes. Tesis derrotada.
1100103150002 VICENTE JURADO FALLO TvsPJ 12 Inst.: Niega CASO: La parte actora presento tutela contra la sentencia del 18 de julio de 2018, proferida por la Subseccidn
31. 0180352300 CASTELLANOS C/ Ver ‘C” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el tramite del medio de control de nulidad y
TRIBUNAL — restablecimiento del derecho iniciado con el fin de obtener la reliquidacion de su pension con el 75% de todo lo devengado en el
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ADMINISTRATIVO DE ultimo afio de servicios. Esta Seccion considero que, el defecto sustantivo no esta llamado a prosperar pues, el actor era funcionario
CUNDINAMARCA SECCION del INPEC por lo tanto no hace parte un régimen especial o exceptuado de la Ley 100 de 1993, sino que por el contrario, hace parte
SEGUNDA - SUBSECCION del Régimen General, en ese sentido se le debe aplicar la referida ley. Adicionalmente, el actor no cumplia con los requisitos para ser
“C. beneficiario del régimen de transicion, sin embargo Colpensiones liquidd su pensién como si el actor estuviera en la transicion,
aspecto que no fue objeto de debate en sede administrativa ni en la primera instancia en el proceso ordinario, por lo que la autoridad
judicial accionada no se pronuncié al respecto. Ahora, para verificar los factores que se debian incluir en la liquidacién pensional, el
Tribunal aplict las sentencias de la Corte Constitucional C-258 de 2013, SU-230 de 2015 y SU-395 de 2017, segun las cuales el IBL
no esta sometido al régimen de transicién y, por tanto, dicho aspecto esté sujeto a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, pues si bien el tutelante no hace parte del régimen de transicion, lo cierto es que su pension se liquidé como si lo fuera, por lo
que resultaban aplicables las sentencias antes mencionadas.
TvsPJ 12 Inst.: Concede el amparo. CASO: El actor presentd accion de tutela contra el Tribunal Administrativo de Risaralda, Sala
Segunda de Decision, autoridad judicial que con providencia del 30 de abril de 2018, revocé la decision del 22 de septiembre de 2017
RODRIGO FLOREZ proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Pereira, para en su lugar, negar las pretensiones de la demanda de
1100103150002 | RAMIREZ ¢/ TRIBUNAL| FALLO nulidad y restablt_ammlento del derecho gqcamlrladas a ob_te_ner la rehqwdamoq F’? la pension d_e Jubllqmon con la |ncIu3|on Qe todos
32. 0180360000 ADMINISTRATIVO DE V los factores salariales devengado en el Ultimo afio del servicio por cuanto a su juicio el referido tribunal incurrié el desconocimiento del
er e . g - i ;
RISARALDA. — precedente. La Sala encuentra que la pr0\{|den0|a cuestionada aplicé las regIagfuadas por la Corte Constitucional res_pecto ellgrtlclullo
36 de la Ley 100 de 1993, cuando no habia lugar a ello, con lo cual desconocié el precedente sentado en la sentencia de unificacidn
del 4 de agosto de 2010 y en este sentido se concede el amparo los derechos fundamentales invocados por el actor. SV: Doctor
Alberto Yepes Barreiro. IBL-docentes. Tesis derrotada.
DR. ALBERTO YEPES BARREIRO
o RADICADO SUJETOS PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
TvsPJ 22 Inst.: Confirma amparo. CASO: La parte actora presenté tutela contra la providencia proferida en la audiencia de pruebas y
JUAN GUILLERMO calificacion del 28 de abril de 2018, dentro del proceso disciplinario con radicado nim. 2016-0230 que presentd contra el abogado
CESPEDES MEJIA C/ Helmer Alonso Castafio Bermaxde, mediante la cual se rechazé de plano el recurso de apelacion interpuesto contra la decision de dar
33 6600123330002 | CONSEJO SUPERIOR DE | FALLO | porterminada la investigacion disciplinaria iniciada contra el referido profesional del derecho, al encontrar que el recurso de apelacion
10180030901 LA JUDICATURA  SALA Ver no estaba sustentado. En primera instancia se concedié el amparo, al considerar que el recurso de apelacion si fue sustentado. El
JURISDICCIONAL tutelante impugné parcialmente, al considerar que el profesional del derecho investigado si habia cobrado unos dineros sin
DISCIPLINARIA. entregarlos a sus poderdantes. Esta Seccién consideré que, el defecto sustantivo alegado en la impugnacion, no esta llamado a

prosperar pues, si bien de conformidad con el articulo 35 de la Ley 1123 de 2007 constituye falta del abogado el no entregar a quien
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corresponda dineros, bienes y documentos recibidas, lo cierto es que dicha inconformidad no fue expuesta de forma clara en el
recurso de apelacion contra el auto que rechazé de plano el recurso de alzada.
TvsPJ 22 Inst.: Revoca la decision que declar6 la improcedencia para en su lugar negar frente a unos de los cargos y declarar la
improcedencia frente a otros. CASO: El sefior Nelson Aldemar Zufiiga Mendoza interpuso accion de tutela en contra del Consejo de
NEI:SON ALDEMAR Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”. Lo anterior, con el fin de que le sean amparados sus derechos fundamentales al debido
1100103150002 ZUNIGA MENDOZA C/ FALLO proceso, a la igualdad, libre desarrollo de la personalidad, al trabajo y al minimo vital que considera vulnerados como consecuencia
34. 0180094701 CONSEJO DE ESTADO Ver de la decisién adoptada en la sentencia de Unica instancia dictada el 12 de octubre de 2017 que negé las pretensiones de la
SECCION SEGUNDA — demanda en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado con el nimero 11001-03-25-000-2011-00100-00. Esta
SUBSECCION “A”. Seccion declard la improcedencia por no superar el requisito de subsidiariedad frente a los numerales 2, 4, 6b y 9 analizados en el
punto 2.5.1.2. y nego la prosperidad de los otros cargos puesto que el fallador del proceso de nulidad y restablecimiento se pronunci6
de manera especifica respecto de cada una de las causales de nulidad alegadas en la demanda.
: TvsPJ 12 Inst.: Niega la solicitud de amparo. CASO: La parte actora presenta tutela contra el auto del 8 de marzo de 2018 proferido
JOSE ELIODORO TORRES . 2 ; - - o ;
; por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion C, dentro del proceso de reparacién directa radicado
HERNANDEZ C/ TRIBUNAL . . -, ; .
bajo el nimero 25000-23-36-000-2017-01880-00, en el que resolvid no reponer el auto de 3 de noviembre de 2017 mediante el cual
1100103150002 | ADMINISTRATIVO DE | FALLO e ) . e o \ ) o o
35. ordend remitir el expediente a los juzgados administrativos del circuito de Bogota. Esta Seccidn consider6 que, la autoridad judicial
0180079200 CUNDINAMARCA Ver ., S . o L
SECCION TERCERA demandada ngldesconomo el precedente Juq[mal a la hora de exgluw los perjuicios ’—Iucro cesante fqturo- gengrados con posterioridad
SN[ a la presentacion de la demanda de reparaciéon directa, como quiera que su decision se fundamenté en la tesis de la Sala Plena de la
SUBSECCION “C”. g .
Seccion Tercera del Consejo de Estado.
TvsPJ 22 Inst.: Revoca para en su lugar, negar. CASO: Se presenta accion de tutela contra la decisién del 15 de marzo de 2018
i proferida en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, mediante la cual se modificé el numeral de lo resuelto por el a quo,
MARIA CRISTINA . « A . . .
en el sentido de ordenar a la sefiora Maria Cristina Villalobos de Acevedo reintegrar las sumas que hubiere podido devengar por
VILLALOBOS DE L . ; . g . "
concepto de pension gracia que le fue reconocida a través de la Resolucidén 47578 del 15 de septiembre de 2006. Esta Seccion
1100103150002 | ACEVEDO C/ CONSEJO | FALLO o , L, B PR .
36. - considerd que frente al defecto factico, no se cumplio con la carga de argumentar la incidencia de la prueba (certificacion expedida
0180197101 DE ESTADO SECCION Ver . : Y e <
: por FOPEP) alegada como desconocida por el juez del proceso ordinario, pues se limité simplemente a sefialar un elemento
SEGUNDA SUBSECCION ! . . . » ey o
“p” probatorio sin exponer cual es la importancia que tendria la valoracion de esa certificacién en la decision judicial acusada. Por otro
' lado, frente al defecto sustantivo y por desconocimiento no fue posible su estudio por la falta de carga argumentativa. AV: La Doctora
Rocio Araljo Ofiate aclara el voto por el concepto de relevancia constitucional.
i TvsPJ 27 Inst.: Revoca para en su lugar, negar. CASO: Se presenta accidn de tutela contra la decision del 15 de marzo de 2018,
MARIA BERNARDA . . > . . o
proferida en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, mediante el cual la se revocd el numeral 3° de lo resuelto por el a
BALAGUERA SUAREZ C/ . 4 g . . . .
37 1100103150002 CONSEJO DE ESTADO FALLO | quoy en su lugar, ordené a la sefiora Maria Bernarda Balaguera Suarez a reintegrarlas sumas que hubiere podido devengar por
10180207001 Ver concepto de pensién gracia que le fue reconocida a través de la Resolucion 47574 de 15 de septiembre de 2006. Esta Seccion

SECCION ~ SEGUNDA
SUBSECCION “A".

consider6 que no se configuro el defecto por desconocimiento del precedente toda vez que las Subsecciones de la Seccion Segunda
del Consejo de Estado tienen diferentes posiciones en torno a ordenar o no el reintegro de las sumas percibidas por concepto de la
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pensidn gracia reconocida a quien no tenia derecho. En ese sentido, teniendo en cuenta que no existe consenso en la Seccién
Segunda frente al tema, esta Seccion reconoce que en virtud de la autonomia e independencia que les asiste a cada Subseccion, no
puede entrar a definir esa disparidad de criterios. AV: La Doctora Rocio Araljo Ofiate aclara el voto por el concepto de relevancia
constitucional.
UNIDAD ADMINISTRATIVA TvsPJ 22 Inst.: Confirma la providencia proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, la cual declaro improcedente la
ESPECIAL DE GESTION solicitud de amparo. CASO: La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
PENSIONAL Y Social — UGPP, mediante escrito radicado el 1° de junio de 2018" y por medio de apoderado judicial, ejercié accién de tutela en
CONTRIBUCIONES contra del Juzgado Primero Administrativo Mixto de Descongestion de Quibdé y el Tribunal Administrativo del Chocé, con el fin de
1100103150002 PARAFISCALES DE LA FALLO | duese le amparen sus derechos fundamentales al debido proceso, de acceso a la administracion de justicia y de defensa, en
38. 0180179401 PROTECCION SOCIAL C/ Ver conexidad con el principio de sostenibilidad financiera del sistema de seguridad social en pensiones. Asi las cosas, en el asunto objeto
TRIBUNAL — de estudio no se cumple con el requisito de subsidiariedad, bajo el entendido de que la UGPP tiene la oportunidad de ejercer un
ADMINISTRATIVO DEL mecanismo de defensa judicial diferente a la solicitud de amparo constitucional, como lo es el recurso extraordinario de revision
CHOCO, JOSE DOLORES previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, y no lo ha hecho. Finalmente, frente a la pretensién subsidiaria de la parte actora, a
PALACIO MOSQUERA Y pesar de que solicité de forma subsidiaria que el amparo se conceda como mecanismo transitorio, lo cierto es que no se exponen
OTROS. razones suficientes, como tampoco se evidencia una vulneracién palmaria.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma negativa. CASO: Se presenta accion de tutela contra la decisidn del 24 de abril de 2018, proferida en el
ANA CECILIA RINCON proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que se buscaba el reconocimiento y pago de la prima técnica por formacion
1100103150002 | REYES C/ TRIBUNAL | FALLO | @vanzaday experiencia altamente calificada. Esta Seccion considerd que no se configuraron ninguno de los defectos alegados ya
39. 0180215501 ADMINISTRATIVO DE Ver que tal y como lo considerd el tribunal accionado, al encontrarse la demandante vinculada a la DIAN en virtud de la inscripcidn
BOYACA Y OTRO. — automatica, no tenia derecho a la prima técnica por formacioén avanzada y experiencia altamente calificada, en cuanto no ejercio el
cargo en propiedad, lo que hacia innecesario el estudio de los demés requisitos dispuestos para su reconocimiento.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma la sentencia que negd la solicitud de amparo. CASO: La accionante presentd accién de tutela contra la
providencia del 12 de abril de 2018 proferida por el Tribunal Administrativa de La Guajira que confirmé la sentencia del 13 de febrero
RIS NORA  GARCES de 2018 a través de las cuales se declard probada la excepcion de prescripcion de las acreencias laborales reclamadas dentro del
1100103150002 | PADILLA ¢/ TRIBUNAL | FALLO | Marco del medio dfe controllde nulidad y restablemmlento del derecho gdelantado por la sefiora Iris Nora Galrcés en contra del E. S. E.
40. 0180201401 ADMINISTRATIVO DE LA V Hospital San José de Maicao y otros por considerar que los referidos fallos incurren en desconocimiento del precedente que
er o : L o .
GUAJIRA Y OTRO. — establece que la prescripcion de las cesantias no opera en el régimen retroactivo ni en el anualizado. La Sala encuentra que

verificadas las providencias que alega fueron desconocidas como precedente no definen que las cesantias no cuenten con un
régimen de prescripcién dado que justamente la regla que se define en esas providencias es que las cesantias son una prestacion
imprescriptible pero cuando éstas se liquidan de forma definitiva estan sujetas a prescripcion. De este modo, no se pueden reconocer

1 Folios 1 al 12.
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las cesantias que presuntamente se causaron entre el 1° de mayo de 1979 a 30 de noviembre de 2001 dado que la actora debi6
presentarla la reclamacion antes del 30 de noviembre de 2004 y la demanda fue presentada sélo hasta el 5 de febrero de 2015.
TvsPj 22 Inst.: Revoca para en su lugar negar las pretensiones y declarar la improcedencia frente a otras. CASO: La parte
accionante tutelante consideré que las autoridades judiciales accionadas vulneraron sus derechos fundamentales al negar el
SEGUNDO ALFONSO DE reconocimiento y pago de la liquidacion de las cesantias conforme al sistema de retroactividad y de la sancion moratoria
1100103150002 LA CRUZ PEREZ CI FALLO contemplada en la Ley 62 de 1945, a lo cual asegura tiene derecho por cuanto cumple con todos los requisitos legales. Esta Seccién
41, 0180061801 TRIBUNAL Ver la decisién adoptada por el Tribunal Administrativo no incurrié en ninguno de los defectos alegados por el sefior Segundo Alfonso de
ADMINISTRATIVO DE i la Cruz Pérez, puesto que a partir del problema juridico se evidencié que conforme a la normativa aplicable al caso, esto es, la Ley
NARINO Y OTRO. 91 de 1989, los requisitos para acceder al régimen de retroactividad para la liquidacion de las cesantias, el actor no acreditd que su
vinculacion hubiese sido con anterioridad al 1° de enero de 1990, conforme a las pruebas allegadas al proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho.
D. ACCIONES DE CUMPLIMIENTO
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
o RADICADO SUJETOS PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
Cumpl. 22 Inst.: Modifica sentencia del 10 de agosto de 2018, del Tribunal Administrativo de Santander, para en su lugar, Rechazar
respecto de los articulos 56 de la Constitucion Politica; 5, literal ¢, numeral 1° de la Ley 278 de 1996; y declarar la improcedencia de
la accion frente al articulo 1° numeral 3° de la Ley 990 de 2005 y de la sentencia de constitucionalidad C-531 de 2005. CASO: La
JOSE ARMANDO DUARTE parte actora pretende que el Ministerio de Trabajo — Subdireccién de Promocion de la Organizacion Social en acatamiento de las
MARTINEZ C/ NACION - normas invocadas, proceda a incluir a FUNDESENA en la Comisién Permanente de Concertacién de Politicas Laborales y Salariales.
42 6800123330002 | MINISTERIO DE TRABAJO | FALLO | Esta Seccion encontrd que los argumentos aducidos por la parte actora, debieron ser conocidos por el juez natural mediante las
* 1 0180051001 - SUBDIRECCION DE Ver acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, prevista en el articulo 138 del CPACA, o el medio de control de nulidad electoral
PROMOCION DE LA contenido en el articulo 139 del CPACA, para que se determinara si FUNDESENA, podia ser reconocido como miembro de la
ORGANIZACION SOCIAL. comision o si se incurrié en alguna irregularidad al concluirse que el cupo de los desempleados lo asumiria la CUT, asuntos de fondo

que no deben ser resueltos a través de la accion de cumplimiento, pues no dependen solamente de la observancia de una ley o acto
administrativo; por tanto, la accién deviene improcedente, de conformidad con el articulo 9° de la Ley 393 de 1997, en cuanto el
accionante disponia de otro mecanismo de defensa judicial.



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020180061801%20AYB.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F68001233300020180051001%20RAO.pdf

15

TABLERO DE RESULTADOS SALA 2018 54 DE 4 DE OCTUBRE DE 2018

CON
SEC

RADICADO

SUJETOS PROCESALES

PROVIDENCIA

RESULTADO

43.

2500023410002
0180082801

HUGO ARIEL REYES
VARGAS C/ MINISTERIO
DE MINAS Y ENERGIA.

FALLO
Ver

Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia del 17 de septiembre de 2018, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccién “B”, que neg0 la accion constitucional. CASO: La parte actora pretende el cumplimiento del articulo 39 de la Ley 1437 de
2011, con el fin de la entidad accionada envie las diligencias adelantadas a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado. Esta Seccidn encontré que no estd acreditado que el Ministerio de Minas y Energia se haya declarado incompetente para
conocer del asunto, que suscite el conflicto de competencia administrativa que aduce el sefior Reyes Vargas y por ende haga viable
el cumplimiento del articulo 39 de la Ley 1437 de 2011, pues como se dijo en precedencia se requiere que las dos entidades
manifiesten no tener competencia, circunstancia que no se presenta en el sub lite, toda vez que el ministerio accionado si asumié la
competencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 30 de la Ley 110 de 1912, modificado por el articulo 2° del Decreto 381 de
2012. Asi, como lo advirtié el Tribunal Administrativo resulta evidente que no ha habido el incumplimiento de la disposicion invocada,
pues como esta demostrado en el expediente no existe conflicto de competencia administrativa, en razén a que si bien el Ministerio
de Hacienda se declar6 incompetente lo remitié al Ministerio de Minas y Energia ente ministerial con competencia para resolver las
peticiones del actor relativas al tramite de contrato para recuperacion de bienes ocultos.

DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
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44,

7600123330002
0180075901

MARIA AYDEE CASTILLO
C/ EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI -
EMCALI E..C.E. Y OTRO.

FALLO
Ver

Cumpl. 2% Inst.: Revoca sentencia del 24 agosto de 2018, del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que accedié a las
pretensiones contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, para en su lugar, rechazar la demanda y confirmar la
sentencia respecto de Empresas Municipales de Cali EICE ESP. CASO: La parte actora pretende el cumplimiento del articulo 20 de
la Ley 1712 de 2014 que contiene normas sobre transparencia y el derecho de acceso a la informacién publica nacional, en ese
orden, ordenar que las Empresas Municipales de Cali implementen el indice actualizado de los actos, documentos e informaciones
catalogados como clasificados y reservados de acuerdo con la citada disposicion legal. Esta Seccion encontré que el indice de
informacién clasificada y reservada no ha sido adoptado por las Empresas Municipales de Cali, como incluso lo reconocié el jefe del
departamento de regulacion en el oficio de respuesta dado a la actora, dicho documento, es expreso al sefialar que el comité de
aseguramiento trabaja en la clasificacion y ordenacion de los documentos y que el indice sera publicado préximamente, lo cual impide
tener por cumplida la norma.

DR. ALBERTO YEPES BARREIRO
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Cumpl. 22 Inst.: Revoca sentencia del 20 de septiembre de 2018, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccidn “A”, que negd la accién de cumplimiento, para en su lugar, ordenar a la Superintendencia accionada, el cumplimiento de
‘ la Resolucion No. CNSC-20179000000215 del 29 de noviembre de 2017, de la Comision Nacional del Servicio Civil. CASO: La
ROGELIO  ALBARRACIN . . A : -
parte actora solicita el acatamiento del acto administrativo demandado, que dispuso declarar la no vulneraciéon del derecho
2500023410002 | DUARTE C/ | FALLO : ~ . oo .
45, preferencial de encargo del sefior Albarracin Duarte y, en su lugar, reconocié dicho derecho en cabeza de éste en el empleo
0180081101 SUPERINTENDENCIA DE Ver . o ] . : > g AN
Profesional Especializado de la Secretaria General de dicha entidad. Esta Seccion encontré que el acto administrativo invocado,
NOTARIADO Y REGISTRO. . : . . ) L .
contiene un mandato claro y expreso para la Superintendencia de Notariado y Registro, toda vez que la Comisién Nacional del
Servicio Civil, revoco lo decidido en la Resolucién No. 003 de 2016, proferida por la Comisién de Personal de la Superintendencia
de Notariado y Registro, y, en su lugar, reconocio el derecho preferencial de encargo a favor del accionante.

TdeFondo: Tutela de fondo

TvsPJ: Tutela contra Providencia Judicial
TvsActo: Tutela contra Acto Administrativo
Cumpl.: Accién de cumplimiento

Unica Inst.: Unica Instancia

12 Inst.: Primera Instancia
22 Inst.: Segunda Instancia

Consulta: Consulta Desacato

AV: Aclaracion de voto
SV: Salvamento de voto
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